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ken um die Erlebniswelt Stadt zu erschaffen. 

In diesem Zusammenhang müssen Standorte 

neben einer langfristigen Verlässlichkeit von 

Eigenschaften ebenso über eine langfristige 

Verlässlichkeit hinsichtlich der Entwicklung 

neuer Potentiale verfügen.

 

Im zweiten und dritten Teil werden Analyse-

verfahren beschrieben, die relevante Kriterien 

der Standortbewertung aufzeigen und einen 

Einblick in theoretische Systeme des Stand-

ortentscheidungsprozesses und der Standort-

wahl geben. Die theoretischen Modelle wer-

den mit hotelmarktspezifischen Erkenntnissen 

und Sichtweisen des Unternehmens, der Re-

gion und der Nachfrager diskutiert. Standorte 

versuchen Hotels anzusiedeln, um die Attrak-

tivität ihrer Region zu steigern. Demgegen-

über haben Unternehmen das Interesse, mit 

ihrem Konzept möglichst von der Attraktivität 

des Standortes zu profitieren. Rein betriebs-

wirtschaftliche Modelle berücksichtigen we-

sentliche Faktoren oftmals nicht ausreichend 

– insofern ist neben der Perspektive die Sys-

tematik bei der Bewertung von Standorten 

ergebnisrelevant. 

 

Der vierte Teil bezieht sich vorrangig auf die 

Sichtweise des Projektentwicklers und des 

Investors. Die Hotelimmobilie steht in Kon-

kurrenz zu anderen Immobilienarten (Hotel-, 

Büro- und Wohnimmobilie) – die erzielbare 

Rendite des jeweiligen Konzeptes hat dabei 

maßgeblichen Einfluss auf die Investitionsent-

scheidung des Investors.

Hotels sind keine von der Außenwelt abge-

schlosse autonome Systeme. Es sind kulturelle 

Produkte, die in wirtschaftlichen, gesellschaft-

lichen und politischen Rahmenbedingungen 

mit vielschichtigen wechselseitigen Beziehun-

gen zu betrachten sind. Die Funktionsfähigkeit 

einer Hotelimmobilie ist also von komplexen 

Bedingungen abhängig, die in unterschied-

lichen Analyseverfahren und unter unter-

schiedlichen Perspektiven untersucht werden 

können. 

 

In der vorliegenden ersten Studie aus der Rei-

he „Hotel und Investment“ werden die Themen 

„Stadt und Hotel“, „Standortentscheidungen“, 

„Standortanalyse“ und „Hotelinvestitionen aus 

Sicht des Projektentwicklers“ behandelt. Wie 

Standorte bewertet werden können, wird aus 

unterschiedlichen Sichtweisen diskutiert. Ob In-

vestoren, Betreiber, Regionalvertreter oder Pro-

jektentwickler – alle am Realisierungsprozess 

Beteiligten sprechen bei einem Realisierungs-

prozess von derselben Zielsetzung. Die vorlie-

gende Studie gibt einen Einblick in unterschied-

liche Perspektiven und Bewertungsverfahren. 

 

Im ersten Beitrag werden städtetouristische 

Standorte aus einer historischen Perspektive 

entwickelt und der Städtetourismus als Ge-

nerator einer neu entstehenden touristischen 

Identität der Städte beschrieben, die die ver-

lorene historische Identität ersetzt. Die tou-

ristische  Identität konstituiert sich aus einer 

Interaktion eines komplexen Systems, bei dem 

Gast, Gastgeber und Standort zusammenwir-

Einleitung
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